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ASUNTO: Informe Confrontacién - Modelo de Autoevaluacion por Procesos

(MAP) -2017.

La Oficina de Control Interno en cumplimiento de sus roles de evaluacién, seguimiento, asesoria y
acompanamiento, y en ejercicio de sus funciones, en especial las establecidas en el literal b), ¢), d), e) y
g) del articulo 12 de la Ley 87 de 1993; articulo 5 literal €), articulo 9 y 15 literal d) del Decreto 2145 de
1999; Decreto 943 del 21 de mayo del 2014; Resolucién 255 del 29 septiembre del 2014 y Resolucion
227 del 25 de julio de 2016, realizé el analisis de los resultados obtenidos por el Sistema de Control
Interno en el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -DADEP- a través de la
aplicacion de la auditoria del Modelo de Autoevaluacién por procesos.

. MUESTRA

La muestra que se estudia en el presente informe corresponde ocho (8) procesos de los diez (10),
adoptados por la Resolucion nimero 062 de 31 de marzo de 2014 del DADEP y diez (10) procedimientos
de los treinta y cinco (35), que encontrados en el Sistema Integrado de Gestién, en el momento de la
auditoria. La temporalidad de la muestra corresponde a la aplicacion realizada del MAP en la vigencia.

Il METODOLOGIA DEL ANALISIS

La aplicacion del Modelo de Autoevaluacion es llevada a cabo por el responsable de cada proceso, lo
que posibilita la evaluacion de las variables que componen el Modelo de Control Interno. Las
calificaciones obtenidas permiten conocer el resultado por cada dependencia a nivel de proceso.

La primera fase del Modelo de Autoevaluacion, se encuentra compuesto de catorce (14) variables o
items, con cinco (5) afirmaciones cada una, para un total de setenta (70) afirmaciones. En esta parte, la
metodologia genera dos tipos de calificacion, uno cuantitativo y otro cualitativo.

Una vez las dependencias aplican la autoevaluacion y son valoradas por parte de la Oficina de Control
Interno, se procede a aplicar la segunda fase de auditoria, lo que permite a esta Oficina constatar las
evidencias presentadas por el evaluado, asi como efectuar el seguimiento y estado de las acciones
propuestas, en la que se establece la objetividad de las areas y el grado de compromiso entre el
responsable del proceso y los equipos de trabajo en la aplicacion del Modelo de autoevaluacion.
Aplicada la auditoria y confrontacion, se establece la diferencia entre la confrontacion y la
autoevaluacion, para determinar el nivel de maduracion e interiorizacién que las areas tienen con
relacion al Modelo MECI.



.  RESULTADOS Y OBSERVACIONES

En la fase de auditoria son verificadas las evidencias a través de pruebas documentales
(fisicas, digitales, Web), entrevistas y pruebas de auditoria, determinadas en la fase de
autoevaluacion por parte de los responsables de los procesos, con el propdsito de establecer la
realidad y coherencia entre las calificaciones del Modelo.

A continuacion se muestran los resultados obtenidos en la fase de auditoria:
A. Autoevaluacion vs Confrontacion
1. Resultado en el escenario por procesos.

Se procede a analizar los resultados derivados de la auditoria de acuerdo a las evidencias
recogidas en ocho (8) de los diez (10) procesos adoptados por la entidad mediante resolucién
No.062 del 31 de marzo de 2014, equivalente al 80%. Los procesos seleccionados son:
Direccionamiento Estratégico, Gestion del Talento Humano, Gestién de Recursos, Gestion de
la Informacion y la Tecnologia; Defensa del Patrimonio Inmobiliario Distrital; Inventario General
del Espacio Publico y Bienes Fiscales; Atencion al Cliente y/o Usuario; y, por ultimo,
Verificacion y Mejoramiento Continuo.

De los procesos seleccionados, la Oficina de Control Interno (OCI) seleccioné diez (10)
procedimientos de los treinta y cinco (35) vigentes, equivalente al 28,57% del total de los
procedimientos de la entidad. Los procedimientos son: Participacion Ciudadana, Gestion de
Actos y Condiciones Inseguras; Registro y Estadisticas SST; Adquisicion y Administracion de
Bienes y Servicios; Archivo de Documentos; Sistemas de Informacion; Defensa Judicial;
Consolidacion del Inventario General de Espacio Publico y Bienes Fiscales; Administracién der
las Comunicaciones Oficiales; e identificacion y Control de Producto y/o Servicio No Conforme.

En el siguiente grafico, denominado “Autoevaluacion VS Confrontacion por Procesos”, se
observa el promedio obtenido por cada proceso en la fase de autoevaluacion y confrontacion.
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Se establece que el proceso de Direccionamiento Estratégico obtuvo el mayor promedio en la
valoracién al momento de la auditoria, Situacién inversa se presentd en los procesos de
Gestion de la Informacién y la Tecnologia; Gestion del Talento Humano; y Atencion al Cliente
y/o Usuario; en los que se presenta sub-valoracién al calificarse por debajo a lo que las
pruebas de auditoria comprobaron.

2. Resultados en el escenario por procedimientos:

En el escenario por procedimientos, se evidencia la inclusion de nuevos procedimientos en el
Sistema Integrado de Gestién, por lo que la autoevaluacién fue llevada a cabo a treinta y dos
(32) procedimientos y a al momento de la auditoria se identifica un total de treinta y cinco (35).
Situacién que no fue socializada por la Oficina Asesora de Planeacion a nivel de entidad.

3. Resultados en el escenario por variables:
A continuacién se refleja que las dos (2) variables que presentan menor calificacion en la

confrontacion y por lo tanto mayor debilidad en el sistema de control interno de la entidad,
corresponde a los item de Gestion Documental y Gestion del Control.
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Gestion Documental.

En la aplicacion de la confrontacién, esta variable presenté debilidad al no encontrarse a la
fecha la convalidacién de las tablas de retencion, ocasionando debilidades en la veracidad de
los reportes en el sistema de correspondencia.

Sin embargo, en los soportes de evidencia avance en la gestion respecto de: Ajuste a las
tablas de retencion documental, aprobacion en el Comité Directivo de la entidad, Programa de
Gestion Documental PGD, Plan Institucional de Archivos PINAR, entre otros.



No obstante, se considera importante la actualizacion de la documentacion del proceso,
indicadores, seguimiento oportuno a las acciones establecidas en el aplicativo de acciones
correctivas, preventivas y de mejora- CPM.

Gestién de Control:
Esta variable se vio afectada por el incumplimiento a la ley 1755 de 2015, relacionado con la
oportunidad de respuesta a los peticionarios, situacion evidenciada en informes anteriores y

que conllevan a acciones administrativas.

4. Desviacion por proceso.
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Los resultados arrojados del analisis de la desviacion por procesos o procedimientos no
se consideran criticos, sin embargo, se deben fortalecer las variables que causaron este
resultado.

En la grafica anterior, se observa el promedio de la desviacién de las variables o items por
proceso, entre las dos fases del modelo (auditoria y autoevaluacion), en éstas se confirma que
ninguno de los ocho (8) procesos auditados, presentdé desviaciones colindantes a cero. El
proceso con mayor desviacion (sobre valorado en la autoevaluacién), corresponde al Proceso
de Gestidén de Recursos (Adquisicidn y administracién de Bienes y servicios), en el que se
establece en la parte correspondiente a Gestion contractual, la falta de actualizacién: del
instructivo y manual de contratacién, herramientas de gestién, creacidén de acciones solicitadas
en la revisidon de acciones de las fases anteriores del CPM, vencimiento de Derechos de
peticidn, entre otros.



IV. RECOMENDACIONES:

Como resultado del analisis realizado por la Oficina de Control Interno, dentro de su rol de
evaluacion y seguimiento, y sin invadir la competencia administrativa que le corresponde a la
Direccion, presenta a la administracion las siguientes recomendaciones:

1. Los procesos que merecen un reconocimiento por los avances en su gestion son: Gestion
del Talento Humano (Gestion de actos y condiciones inseguras; y Registro y estadisticas SST)
y Gestién de la Informacién y la Tecnologia (Archivo de documentos), sin embargo, se
recomienda el cumplimiento de los planes y programas.

2. Las dependencias en las que se presentd, vencimiento de términos en las respuestas al
ciudadano, es necesario que implementen acciones correctivas, preventivas y de mejora- CPM,
con sus respectivos seguimientos.

3. Reportar mensualmente el fortalecimiento a la ciudadania, que llevan a cabo las
dependencias misionales en el informe de gestion, con el fin de tener estadisticas que permitan
evaluar la participacién de los ciudadanos.

4. Fortalecer los controles en el instructivo de correspondencia, con el propdsito de conseguir
informacion oportuna, veraz y confiable.

5. Construir el producto y servicio no conforme en los procesos misionales, dando cumplimiento
a la norma NTCGP 1000:2009.

6. Entre los procesos que mostraron calificacion o valoracion, mas ajustada entre la fase de
Autoevaluacion y la fase de Confrontacion, estan: Direccionamiento estratégico, Inventario
General del espacio publico y bienes fiscales y Gestion de recursos, demostrando madurez en
su autoevaluacién. Sin embargo, se recomienda tomar las medidas pertinentes enunciadas en
las observaciones de este informe.

7. A nivel de la entidad, la variable que presenté menor calificacion en la confrontacion es
Gestion Documental, a pesar de mostrar avances en su gestion, situacion resultante de la falta
de convalidacion de las tablas de retencion.

8. La segunda variable que presentd una calificacion baja en la confrontacion, fue Gestion del
Control, principalmente por el incumplimiento a la ley 1755 del 2015, lo que hace necesario a la
entidad efectuar las acciones pertinentes; y tomar conciencia de la importancia de esta
variable.



9. Se evidencio incumplimiento de la NTCGP 1000:2001 Norma Técnica de Calidad en la
Gestion Publica, numeral 5 Responsabilidad de la Direccién, 5.1 Compromiso de la Direccién y
5.6 Revisién por la Direccion.

10. A la Oficina Asesora de Planeacion, socializar en forma periddica, los cambios que se
realizan en el SIG, como aumento o disminucién de procedimientos y/o cambios de nombre de
procesos, debido a que esta informacién es insumo para la aplicacion de otros aplicativos,
como Modelo de Autoevaluacién por procesos- MAP.

Cordialmente,

WILLIAM VALDERRAMA GUTIERREZ
Jefe de la Oficina de Control Interno
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